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1. VORURTEILE 
Nach gAnglger Auffassung sind die GegenstAnde der Semiotik die Zeichen 
bzw. das Zeichenverhalten von Subjekten, die systematisch erfaßt und 
beschrieben werden sollen. Dabei hat sich dem Anscheine nach eine Ar-
beitsteilung herausgebildet, dergestalt, daß eine erste paradigmatische 
Ausrichtung der Semiotik sich auf eine quasi empirische Weise den Zei-
chen als Gegenstinden nlhert, eine Richtung, die angeblich eher den 
strukturalistischen Ansatz favorisiert und Im französischen Kulturbereich 
verbreitet Ist, und auf der anderen Seite eine zweite Tradition philoso-
phische Untersuchungen zu der Frage anstellt, was ein Zeichen Überhaupt 
sei, wie Zeichen Überhaupt zustande kommen, Untersuchungen, die Im 
weitesten Sinne dem Paradlema des Pragmatismus zuzurechen sind. 
Ungeachtet der philosophischen Problematik dieser Selbsteinschltzung 
überhaupt wird diese zunlchst scheinbar harmlose Charakterlsierung Im 
Selbstverstlndnls Ihrer Vertreter zugespitzt auf die Festlegung, daß Im 
ersten Falle eine Forschungsrichtung vornndllch sei, die stlrker einer 
dyadischen psychologistischen Semiologie verpnichtet ist, und Im zweiten 
Fall axiomatisch oder transzendental philosophisch begründete Ansitze zu 
einer trladischen Semiotik vorliegen. Entsprechend dieser Zweiteilung 
könnte man ror den ersten Fall von der Semiotik als einer ObjektwIssen-
schaft sprechen, im zweiten Fall von der Semiotik als einer Metawlssen-
schaft. Eine andere UnterscheidungsmöglIchkeit wlre diejenige von 
HJELMSLEV (1958/71:144), der in prOblematischer Welse die SprachWiS-
senschaft als PIlotwissenschaft der Semiotik betrachtet und von Metase-
mlotlk spricht, wenn die Inhaltsebene einer Sprache als Gegenstand der 
Semiotik als OIJjekt-lI1d /1etawisst'f1sclJaft 
Semiotik selber eine Sprache mit Ausdrucks- und Inhaltsebene Ist. Dies 
kann jedoch In unterschiedlicher Welse aufgefaßt werden, denn jene vage 
Charakterlslerung einer MetasemiotIk könnte sich so"ohl p.uf die Sprache 
der Sprach .. lssenschaft beziehen, als auch auf diejenigel! Elemente der 
Umgangssprache, nämlich "Konnotation" oder "Ton", wl f' sie BARTHES 
(1964 : 130) aurraßt, die sich auf Objektsprache richten . Konnotationen 
können Jedoch auch Gegenstand einer empirischen Semiotik sein . 
Jene obernächllche Z .. eltellung bietet, abgesehen von Ihrer philosophi-
schen Problematik, der Ich mich nachfolgend näher widmen will, den 
AUfhänger nlr die Immer noch vorhandenen Vorbehalte \ ' Ieler Fach .. ls-
senschaftler gegenilber semiotischen Frsgestellungen, .. as man als "Hase-
und-Igel-Errekt" bezeichnen kann: Denn .. enn Semiotik In Ihrer komple-
xen Terminologie als Objekt .. lssenschaft auftritt, ver .. elsen et .. a der 
Ikonologe, der Kenner musikalischer Rhetorik, der Anthrorologe, der me-
dizinische Symptomforscher gerne auf Ihre Forschungsertrlge, die In tra-
ditioneller Terminologie zustande gekommen sind. und (egenüber einer 
Semiotik als Meta .. lssenschaft ver .. elst die klassische Sprachphilosophie 
auf Ihre semiotischen Kategorien. die nicht der Begründung durch eine 
eigene Forschungsrichtung bedurften . 
Wenn nun aber z .. elfellos ebenenspezlnsche Unterschiede belsplels .. else 
z .. lschen der LEVI-STRAUSSCHEN Anabe des Odlpus-Mythos. die als 
strukturalistisch gilt. und PEIRCENS Oberlegungen zu Ersthelt. Z .. elthelt 
und Orltthelt bestehen. und der ersten Fragestellung offensichtlich ein 
zelchenhafter Gegenstand. der z .. elten der Zelchenbegrlrr als Gegenstand 
zugeordnet .. erden kann. Ist zu fragen ... Ie eine UnterSCheidung zwischen 
Semiotik als Objekt- oder als lIetawlssenschaft gefaßt werden könnte. um 
diese unterschiedlichen BlIckrichtungen zu beschreiben und Ihnen 
Überdies eine gemeinsame semiotische Spezlnk zu untersteHen. 
Ich .. ill Im folgenden zu zeigen versuchen. daß ein Unterschied zwischen 
den Ebenen semiotischer FragesteHung weder durch ~en Unterschied 
Objektsprache-Metasprache noch durch die Differenzierung der Paradigmen 
noch durch die UnterschiedlIchkelt der Ebenen analytischer 
Rekonstruktion beschrieben .. erden kann. sondern durch die 
UnterschiedlIchkelt bereits vollzogener Renexlonsschrltte. Unter Renexion 
verstehe Ich diejenige Art von Handlungsrekonstruktion. die .. Ie In 
spinOZistischer Terminologie u .a. von SCHLEIERMACHER und HEGEL 
ent .. lckelt .. urde. .... sich meines Erachtens formal rekonstruieren läßt, 
In Anlehnung an GOOOMANS Oberlegungen zur Exempllnkation. 
2. DIE PARADIGMEN VON PEIRCE UND OE SAUSSURE 
Spätestens seit CHRISTIAN STETTERS (979) Kritik an DELLEDALLES 
(976) UnterSCheidung der Paradigmen DE SAUSSURES und PEIRCENS dürfte 
sich die Erkenntnis durchgesetzt haben. daß die Semiologie nicht auf ein 
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Verfahren verkürzt werden darf. das auf psychologistischer Grundlage die 
dyadische Relation zwischen einf'r "substance acoustlque" und einem 
"concept" als einer psychischen Substanz zum jeweiligen Analysegegen-
stand hat. Zwar sind belde Sphlren "g{meratrlce" der gewelltl anderen. da 
die Gleichheit Ihrer Werte sich bestimmt durct. die jeweils gleiche Stei -
lung In einem System koexI8t1erende~ Werte. Durch die Verfahren. wie sie 
die Strukturalisten (z.B. RUWET und LtVi-STRAUSS) praktizieren. IIßt 
sich der jeweilige Wert ermitteln. Solche Wertermittlungen machen die ei-
gentlichen Forschungsresultate aus . was natürlich voraussetzt , daß die 
Systeme koexistierender Werte auf belden !>elten rekonstruiert werden . 
Allerdings konnte STETTER basierend auf den Arbeiten JÄGERS meines 
Erachtens Überzeugend nachweisen. daß aus den AusfOhrungen SAUSSURES 
zum Wertbegriff selbst eine Vereinbarkelt seiner Theorie mit dem 
relatIonslogischen Ansatz von PEIRCE hervorgeht. ZWllr Ist logisch gese-
hen die Verbindung zwischen slgnlfiant und slgnlne arbltrlr . Das Ver-
fahren jedoch. nach dem Überhaupt als Voraussetzung der Segmentatlon 
die einzelnen Elemente eines Systems rekonstrUiert werden. Ist nach DE 
SAUSSURE "relativement motive" (DE SAUSSURE 1967:297). Denn die dif-
ferentielle WertbestImmung (qua Ähnlichkeit und Unlhnllchkelt) Ist ab-
hlnglg von einer "habltude IIngulstlque" . die sich hypothetisch auf den 
In stlndlger Verlnderung benndllchen gesamten Zeichengebrauch richtet . 
Die differentielle WertbestImmung Ist dementsprechend kein Induktives. 
sondern ein abduktlves Verfahren, ein Erweiterungsschluß von einem 
Einzelnen auf ein Einzelnes als Konstituenten eines Systems. das nur ad 
hoc vorausgesetzt werden kann . Die Annahme eines solchen Systems Ist 
Überhaupt die Bedlngunl dafOr, daß ein Einzelnes als solch .. s wahrgenom-
men werden kann. (Deshalb rekonstruierte PEIRCE In Anlehnung an WIL-
HELM WUNDT bereits das WahrnehmungsurteIl als abduktlven Schluß 
(5.283).) 
Innerhalb der Konzeption des Wertbegriffs von DE SAUSSURE lassen sich 
daher Implizit diejenigen Oberlegungen PEIRCENS angedeutet nnden. die 
dieser bezüllich der Frage. was ein Reprlsentamen sei. angestellt hat . 
Denn genauso wie DE SAUSSURE hat es auch PEIRCE abgelehnt. die In der 
traditionellen Logik vornndllche Rekonstruktion elementarer linguistischer 
Kategorien zum Ausgangspunkt seiner Zeichentheorie zu nehmen. da er 
den Betrug des Verstandes durch die Sprache (In frappant lhnllcher For-
mulierung wie WITTGENSTEIN) befOrchtete (8.33). SeIne spekulative Gram-
matik entwirrt er nicht als SatzgrammatIk. sondern aufgrund einer 
Analyse des WahrnehmungsurteIls. das auf dreierlei Ebenen thematisiert 
wird. Unter der Kategorie der Ersthelt wird der Ausdruck des unmittelbar 
Gegebenseins als Ikonlzltlt rekonstruiert. die degeneriert Ist. soweit sich 
mit Ihr nicht ein Verhalten (habit) verbindet. das sich auf das Ausge-
drückte als Wirkung einer Ursache bezIeht ("Zwelthelt". Indexlkalltlt des 
Urteils). die Ihrerseits solange degeneriert bleibt, bis sie nicht Ihren ex-
pliziten Ausdruck gefunden hat In der Form des Urteils. In der sich diese 
Indexikalltlt allererst zeigt <unter der "Drltthelt" als Symbollzltlt) . 
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Keineswegs kann dieser Zusammenhang mit BENSE (1969 :10) so gefa~t 
werden: "Was zum Zeichen erkllrt wird, Ist selbst kein Objekt mehr, son-
dern Zuordnung (zu etwas, was Objekt sein kann). gewl88erma~en Metaob-
Jekt" . Denn etwas kann nur zugeordnet werden Im Jeweiligen System, das 
nicht Gegenstlnde zu Metahierarchien ordnet. sondern nach Maßgabe Ihres 
Slch-Zelgenl. Plychogenetisch geht wohl die Ersthelt der Zwelthelt 
voraus. In der logischen Rekonstruktion Jedoch erscheint die Zwelthelt. 
die In der Drltthelt ausgedrückt wird. als Bedlngun& der Ikonlzltlt. Dlel 
entspricht der pragmatischen Maxime. die das Verfahren des abduktiven 
SchlIeßens als Elementarhandlung für Zelchen- und Wlssenschaftsprozell8e 
gleichermaßen ansieht. Jeglicher anerkannte abduktive Schluß. dem auf 
der Ebene der Zeichen verwendung Jede gelungene Kommunikation 
entspricht. le&t die Grenzen des Systems sowohl der Wahrnehmun& 
Oberhaupt als auch der "Ian&ue" neu fest. wobei es unerheblich bleibt. ob 
dem ein ontolo&lsches oder nur ein psychologisches Fundament entspricht. 
DE SAUSSURES Semiologie bedarf allo nicht. wie es z. B. MARTIN 
KRAMPEN mit PRIETO fordert (1981) zuslt2.lIch zu einer Semiologie der 
Slgnlnkation auch der Semiologie einer Kommunikation. well diese 
Semlolo&le der Kommunikation all Rekonstruktion gelungener Abduktionen 
die Voraussetzung fOr Jene Semiologie der SIgnifikatIon Ist. Damit entfll.llt 
ein erstes Argument fOr die Arbeitstellung Innerhalb der Semiotik und 
der Hermeneut!ker Ist gefordert. Denn es Ist vielleicht deutlich geworden , 
daß Jede objektbezogene Analyse einer SIgnifikation gewisser Vorannahmen 
bedarf. die den Stand der "relativen Motlvlerthelt" der Beziehung 
zwischen Illtnlnant und IlltnlnlJ betrifft oder. um es mit PEIRCE 
auszudrücken, dleJenl&en Indexikalilchen Zeichen funktionen 
berücksichtigt. deren Etablierung sich In der Regelmlßlgkelt der 
Verhaltensweisen ausdrOckt. 
Jeglicher ZeichengebraUCh Ist eine Aktuallslerung einer Wertbeziehung Im 
Sinne OE SAUSSURES. und Jegliche Wertbeziehung Ist die Aktuallslerung 
eines Systems von Werten . Die Phllosophen des Idealismus bezeichneten 
eine lolche Aktuallslerung, einen solchen Obergang von einer Mllgllchkelt 
zu einer Wirklichkeit. mit dem splnzozlstllchen Begriff der Modlnkatlon . 
Die Umkehrung der Modifikation nannten Ile Renexlon. Beldes betrachte-
ten Ile all Handlungen. auf deren Blnnenltrukturen Ich zunllchst noch 
nicht eingehen möchte. Nur soviel lei Ichon vorweggenommen: Eine Spe-
zInzlerunit semiotischer Fra&estellungen könnte vielleicht von einer Ana-
IYle dieser Handlungen erwartet werden. 
3. SEMIOTIK ALS REKONSTRUKTION 
Es soll nun zunllchst gefra&t werden. ob der semiotische Zugriff auf eine 
der belden Ebene der Aktuallslerung als Rekonstruktion aufgefaßt werden 
kann. Hierzu bieten sich zwei Verwendungswelsen deI Begriffs der Rekon-
struktion an, ersten. der der rekonstruktIven AnalYle. zweitens der der 
HandlungsrekonstruktIon . Den ersten Carnapschen Rekonstruk-
tlonsbegrlrr hat HELMUT SCHNELLE Im Rahmen eines Colloqulums zur 
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WIssenschanstheorie der Linguistik 1976 In Düsseldorf propagiert. Sein 
Rekon.truktlonsbegrltt lIe~e sich auf die Analyse von Zeichensystemen 
überhaupt erweitern, wenn man Ihnen eine der Sprache vergleichbare 
SIgnIfikatIonsstruktur unterstellt. Wesentlich Ist, da~ die Analysesprache 
eine Tellsprache enthllt, deren Ausdrücke Obersetzungskorrelate des 
Analyseausschnittes sind. Jede Übersetzung hingt natürlich an der 
Auswahl der Merkmale. SCHNELLE schlug vor, die Angemessenhelt einer 
solchen Auswahl letztlich empirisch zu prüfen, indem man für möglichst 
starke Abweichungen von der zu analysierenden Sprache, die dennoch 
dIeselben RekonstruktIonszusammenhinge erfüllen, prün, ob sie wirklich 
dasselbe Reprlsentatlonssystem manltestleren (SCHNELLE 1976:225). Je 
nach den zu Grunde gelegten funktionalen Kriterien erscheinen 
verschiedene Übersetzungen des analYSierten Zelchen.ystems In eine 
Korrelatsprache als Bestandteil der Semiotik als WIssenschan adäquat. Im 
LIchte der bIsher vorgetragenen Oberlegungen lä~t sich als Ad-
äquatheltskrlterium anführen, da~ es möglich sein mu~, d~ dIe In die 
KorrelatBprache Übersetzten Z~lchenausschnltte als Ilch zeIgende 
Aktuallsierungen anerkannter Abduktionen erscheinen, die Regelcharakter 
haben. Das bringt diese Art der Rekonstruktion, wie sie etwa die 
Untersuchungen von LtVI-STRAUSS erfüllen, nicht jedoch dIe von MAX 
BENSE, In die Nähe der Rekonstruktion von Handlungen. Die von HANS J . 
SCHNEIDER (1976) und KUNO LORENZ (11176) als Alternative zum 
RekonstruktIonskonzept SCHNELLES geforderte Rekonstruktion von 
Zeichenhandlungen sieht sich vor das Problem gestellt, wIe seitens deli 
Analysators von einer Aktuallslerunl eines Zeichengebrauchs auf die 
Regel übergegangen werden kann, die dieser Aktuallslerung Ihren Sinn als 
Handlungsresultst verleiht. Mit anderen Worten, wie von einem Zeichen 
als Aktuallslerung zu seinem Wert, sei es nun was seinen 
Zeigecharakter betrltn - Ikonischer, Indexlkal1scher oder symbolischer 
Natur Übergegangen werden kann, was der Frage entspricht, wie von 
dieser Aktuallslerung zu dem Werte system als Resultat von Abduktion 
Übergegangen werden kann. Die aus konstruktivistischer Sicht vertretene 
Lösung, dIe Lehr- und LernsituatIon aufzusuchen, In denen diese Aktua-
lIsierung eIngeführt wird, steht vor dem Problem, da~ der Sachbezug eines 
jeden Zeichens, z.B. als Wort, nur gelernt werden kann. wenn zugleich 
seine metasprachlIche Verwendung. da~ es sich hier um die 
AktuaHslerung eines bestimmten Handlungsschemas geht. ebenfalls 
eingeführt wird. 
Wie HEGEL In der "Phänomenologie des Geistes", Kapitel "Das geistige 
Tierreich" jedoch ausgeführt hat. findet sich jener Rekonstrukt1onsproze~. 
der In Resultaten Regeln aufspüren w11l, "betrogen"; Wenn man, was Han-
deln ist, aus den Zwecken erfahren wlll, und was Zwecke sind, auf dem 
Wege ihrer RealIsierung durch Mittel. und was Mittel sind, durch ihre Re-
sultate. die Werke. dann trifn man immer nur Wirkl1chkelten an (ein Für-
Sich. das die MöglIchkeit des Jewe1l1gen An-Sich "negiert"). Zur Über-
brückung dieser Klun. so HEGEL, sei man darauf angewiesen, da~ genau 
diese Verkürzung von Möglichkeit auf Wirklichkeit ausgesprochen werde. 
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Indem die verschiedensten Handlungsaktuallsierungen sich als unter der-
selben Handlungsregel stehend Identlnzieren . Damit wird aber gleich 
vorausgesetzt, was erst gewonnen werden soll, und konsequenterweise 
entwickelt HEGEL daher die Idee der Sprache nicht aus der der Handlung, 
sondern rührt die Bestimmung der Handlung auf die sie ermögllchende 
Idee der Sprache als Begrimichkeit, Handlung der Vernunft . Eine Aktua-
IIsierung als solche einer bestimmten Regel zu erkennen, verlangt also 
einen begleitenden sprachlichen Akt, der, wie HEGEL sagt, Ihre Wahrheit 
ausspricht. Diese sprachliche Benennung Ihrerseits Ist Aktuallslerung ei-
nes Begriffs, der von HEGEL nicht als Bedeutungsregel Im engeren Sinne 
aurgef/lßt wird, sondern als Bewulltsein über die Differenz zwischen Mög-
lichkeit und Aktuallsierung bzw . der Relation einer Aktuallslerung zu 
Ihrer Möglichkeit als Erfüllung oder NIChterfÜllung. Jener Begriff Ist es 
allererst, unter dem die Benennung eines Gleichen nicht zur blollen Ne-
gation der Verschiedenheit seiner Momente wird . Damit wird aber Jede 
Rekonstruktion abhlngig von Sprache, vermag also nicht mehr sprach be-
gründend zu wirken, denn diese Rekonstruktion obllegt nicht nur dem 
eine Lehr- und LernsituatIon beschreibenden Wissenschaftler, sondern 
mull den betell1gten Subjekten unterstellt werden; mit anderen Worten, 
der Lehr- und Lernprozell mÜllte selbst die Differenzierung aufweisen, -
wie es SCHNELLE allerdings ohne HEGEL an LORENZ kritisiert -, die der 
Wissenschaftler in seiner Analyse hervorhebt. Die Adlquatheit der Re-
konstruktion einer Handlung ist also abhAngig von der vorgAngigen 
Kenntnis der Bezeichungsregeln für die IdentInkatIon ihrer Resultate, und 
die Aktualisierung dieser Regeln in der Handlungsbezeichung sind Objek-
tIvatIonen des Jeweiligen Systems von Sprache, mit PEIRCE: als Resultat 
anerkannter Abduktionen . Damit wird deutlich, dall eine derart dichte 
AbhAngigkelt zwischen den beiden anfangs erwAhnten Ebenen der 
Zeichenverwendung besteht, daß eine semiotische Arbeitsteilung in Objekt 
und MetasemiotIk, die sich nur auf eine dieser Ebenen konzentriert, nicht 
begründungsfAhig ist. 
4. SEMIOTIK ALS REFLEXION IM SINNE IDEALISTISCHER PHILO-
SOPHIE 
Für die Beschreibung des Zusammenhangs zwischen einer Regel und ihrer 
Aktualisierung hat SCHLEIERMACHER an zentraler Stelle den Begriff der 
Modinkatlon eingeführt, der sporadisch in derselben Funktion bel FICHTE, 
HEGEL und HUMBOLDT bereits vorkam (vgl. zum weiteren HUBIG, 1985, 
Kap . 3) . Modlnkatlon beschreibt die partielle Verwirklichung einer M15g-
lichkelt, die einerseits gegenüber der Mögllchkeit weniger reallsiert, weil 
nur ein Ausschnitt Ihrer Totalität realisiert wird, andererseits ein Mehr 
enthllt, weil Jede Verwirkllchung durch Ausschluß aller jewelHg konkur:-
rierenden Verwirklichungen mehr Eigenschaften aufweist als die Möglich-
keit. Die ModifikatIonsbeziehung kann nun nicht von einer dritten Warte 
aus beschreiben werden, sondern in den modinzierten Resultaten zeigt 
sich Ihre Mögllchkelt als Grenze . So modInziere die Sprache unserer An-
schauungsvermögen In dem Moment, indem wir bestimmte Anschauungen 
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ausdrücken. Die Tatsachen des Anschauungsvermögens als ausgedrückte 
selen Ihrerseits Modifikationen des Systems der Sprache. Diese 
wechselseitige ModifikatIonsbeziehung bleibe aber solange Möglichkeit, als 
nicht ein Individuum In st!iner Rede diesen Ausdruck modifiziere, und In 
dieser Modifikation finde 'Ilch der Jeweilige Charakter des Individuums 
als seine Innerste Natur modifiziert. Diejenige Refiexlon nun, die 
versucht, jene "Erscheinungen aus Ihrer Idee" bzw. jene Aktuallslerungen 
aus Ihrer MögliChkeit zu rekonstruwren, nennt SCHLEIERMACHER 
"Verstehen". Seine Differenzierung der Verstehensarten als grammatischer, 
psychologischer und technischer erklAren sich aus der Jeweiligen 
ModIfikatIonSbeziehung, die sie, so SCHLEIERMACHER, "umkehren": das 
Grammatische kehrt die Modifikation des Denkens durch die Sprache, die 
psychologische diejenige der Sprache durch das Denken, die technische 
diejenige des Denkens und der Sprache durch das Jeweilige Individuum In 
der Rede um. Entsprechend strukturieren die belden hermeneutischen 
Operationen der Divination und Komparation jenen Renexlonsakt des 
Verstehens dergestalt, daj:\ das divinatorische Vorgehen unter implizitem 
Bezug auf das System ein einzelnes Segment Identinziert, und das 
komparative unter explizitem Bezug auf das System die Verschiedenheiten 
der einzelnen ~;lemente feststellt - was MANt'RED FRANK (1977) zu seiner 
Parallelisierunr. zwischen SCHLEIERMACHER und OE SAUSSURE veranlaj:\t 
hat, ohne allerdings auf den Begriff der Modifikation nAher einzugehen. 
Dadurch Ist ihm die Möglichkeit einer Parallelislerung zu PEIRCE 
entgangen. Eine "individuelle Bedeutung" Ist für SCHLEIERMACHER ein 
Unendliches, da Jedes Individuelle Resultat der verschiedensten 
Modifikationen sein kann und jede Signlnkatlon als Aktualislerung zu 
jeder beliebigen Regel In Bezug gesetzt werden kann. Jeder Akt einer 
renexlven Rekonstruktion erschllej:\t, soweit er anerkannt wird, die 
TotalItAt des Möglichen ein Stück weiter. Jede Aktuallsierung einer Regel, 
die anerkannt wird, modifiziert eine Regel bis zu dem Punkt, der die 
Regel selbst zu verändern vermag: denn da Regeln nur über Möglichkeiten 
disponieren, hängt Ihre Bedeutung ab von Verlnderungen Im Re-
duktIonsbereich der Wirklichkeit. (Man denke hier auch an die Diskussion 
über die Rekonstruktion von Dlsposltlonsprldlkaten Qua Re-
duktlonssltzen.l 
Die Erkenntnis des Charakters des Wahrnehmungs urteils als Abduktion 
hatte PEIRCE zu der Hoffnung veranlaj:\t, da~ durch die tlberrührung von 
Indices In Symbole qua Ersetzung dynamischer durch logische 
Interpretanten "In the long run" das zeichenvermittelte Denken einen 
sicheren Realitlltsbezug bekommt. Auch SCHLEIERMACHERS Semiotik weist 
einen IhnlIchen KUlminationspunkt auf: Durch den Renexlonsakt des 
Verstehens, der unter der Voraussetzung von Sprache die TotaliUt des 
MögliChen erschliej:\t, werde das Wahrgenommene (- Aktuallslerung -) 
Immer dichter mit dem Denkbaren, und das Gedachte Immer dichter mit 
dem Wahrnehmbaren verbunden, also Modlnkation Ihrerseits als 
Aktuallslerung von ModlfikabllItit erwiesen (1976:164). 
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AUI dielen Cberiegungen leht hervor. dap nicht kUl'Zlchlllllli Semiotik 
all lIetawlllenschaft tIlr eine legenstandsbezogene Semiologie als 
konstitutiv erachtet werden kann. und andererseits auch nicht all blope 
Rekonstruktion derjenigen Rekonltruktionen. die die objektbezogene 
Semiotik vollzieht. zu begreiten Ist. Wenn Semiotik. wie es Ilch Ichon bel 
GIANBATTlSTA VICO formuliert findet. durch die Anthropomorphliierung 
der Welt aUererlt Ihren Gegenltand findet. da die Menlchen nlcht 
Gegenstlnde bezeichnen. sondern die Resultate Ihrer Handlungen als 
Bezelchnunl tIlr diele Handlungen lei bIt nehmen. dann ist Semiotik nur 
ebenenmiPII zu differenzieren Im BUck auf die jewelUgen Handlungen all 
Gelenstand. die Handlungsschemata aktuaUsleren. und Handlungsschemata. 
die Ihrerseits Aktuallslerunlen von SYltemen von Handlungllchemata 
sind. 
Nach diesen Cberlegungen wire zwischen Semiotik als Objekt- oder lIeta-
wissenschaft zu unterscheiden je nach dem Renexlonsnlveau. auf dem Ile 
Ilch bewegt. Der mit SCHLEIERMACHER letllhrte Nachweis der Zirkularltlt 
und Unendlichkeit Jeglicher Renexion. deren Gewinn auf jeder Ebene jede 
andere Ebene bereichert. verbietet. ein Renexionsnlveau zu favorisieren. 
6. ANALYSE DIESER REFLEXION MIT' GOODMAN 
Das vorgestellte Konzept der Renexion Iit analyse- und pri-
z1slerunlsbedllrttlg. Insbesondere die metaphorische Rede von einer 
"Umwendung" oder "Umkehrung" der lIodlnkation. die Im Verstehen lige. 
mup genauer lefapt werden. Dies kann unter handlungs theoretischen Ge-
Sichtspunkten leschehen (HUBIG 1986). oder - Im Blick auf unser Thema 
- unter semlotilchen. Dazu bietet Ilch der Anlatz an. den NELSON 
GOODIIAN (I973) vorgelegt hat. 
"Bedeutung" war von SCHLEIERIIACHER all Modlnkation/ AktuaUllerung 
einer Bedeutungsregel begriffen worden. Der Bezul zwilchen der Regel. 
die Ilber IIOgllchkelten disponiert. zu einer bedeuteten WlrkUchkeit wird 
hergestellt. Unter dem Paradigma moderner Intensionaler Semantik begreift 
auch GOODMAN die Bedeutunl als Regel der Denotation. Daneben er-
IChlleßt er einen Begriff der Exempllnkation. den er all "umgekehrte 
Referenz" bestimmt. genauer: ale eine jeweUlge Subrelation der Umkehrung 
einer Denotation. Ein Denotat exempllßzlert eine DenotatIoneregel. und 
zwar deshalb nur als SubrelatJon Cd.h. nicht In der Gelamtheit des 
Aktuallslerunglsplelrauml). weil eine AktuallIieruni ja immer nur einen 
Tellaspekt reallsiert und darllber hinaus In vielfacher Welse alle 
diejenigen Regeln exemplInziert. die "koextenslv" sind. d.h. die jewelUge 
Aktuallslerung unter elch befassen. Jene Regeln werden also Immer nur 
partiell exempUnzlert. und es werden - meistens - mehrere Releln 
exemplInZiert. Diese Vieldeutigkeit begrllndet aber Ihrerlelts das 
Phinomen einer neuen "komplexen Referenz". weil durch die gemelnlame 
Aktuallslerung jene Regeln nun untereinander aufeinander bezogen werden 
kOnnen. Jene "Unsicherheit" des Regelbezugs kennzeichnet nun gerade 
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Reflexion überhaupt. Es stellt sich daher die Frage nach der Adäquatheit 
des Regelbezugs (1. w. S.: der Adaquatheit semiotischer Analyse) . Zur 
Lösung dieses Problems führt GOODMAN an, da~ das exemplifizierte Label 
(als potentielles Zeichen) das Kennzeichen, das es exemplifiziert, 
"besitzen" mu~ . Was ist das aber für eine Eigenschaft, jener "Besitz"? 
Für einen NominalIsten wie GOODMAN wird es hier kritisch, denn Eigen-
schaften haben in seiner Ontologie keinen Platz. Er operationalisiert da-
her jenen "Besitz" als Bestehen einer gültigen Klassifikationsweise, deren 
Zustandekommen die "Kosmologen" oder "Okonomen" (oder die Hermeneuti-
ker?) erklären sollen. Interessant Ist aber nun gerade zu erklären, wie 
eine Dynamik der Regeln zustande kommt, m. a . W., wie den Denotati-
onsfunktionen neue GegenstandsbereIche zugeordnet werden können -
eben SCHLEIERMACHERS "Modifikation" Mit MAX BLACK (1962:25-47) er-
hebt er die Beziehung der Ahnllchkeit zum alten Derinltionsberelch zum 
Kriterium (oder notwendigen Bedingung?) Jener so genannten "metaphori-
schen Exemplifikation". Dadurch kann erklärt werden, wieso Gegen-
standsbereiche neue Kennzeichen erwerben können, also neue Denota-
tionsfunktionen exemplifizieren können, denn Jene Ahnlichkeiten zeigen 
sich in Abhängigkeit unserer Gewohnheiten des Zeichengebrauchs. 
Hier, ähnlich wie etwa bel CARNAP, liegt nun die Achillesferse des no-
minalistlschen Ansatzes. Was Ist Ahnlichkelt? Sie Ist weder Kennzeichen 
(gÜltige Klassifikationsweise) noch Eigenschaft (ausgeschlossen per 
definltlonem) , sondern allenfalls ein Meta-Kennzeichen von Denotations-
funktionen, das für Ihre Reflexion vorausgesetzt werden mu~. Sie kann 
nicht Ihrerseits definiert werden, sondern zeigt sich - Asthetik als 
Begründungsinstanz der Möglichkeit von Reflexion. Diese wäre somit die 
Handlung, die Ahnllchkeiten explizit macht, und dadurch den 
Möglichkeitsspielraum erschlie~t, über dem eine Regel disponiert, eine 
Regel, die In Jenen Aktualislerungen exempllflziert wird. Jene 
voraus liegende Metasemiotik der Ahnllchkelten - somit auch der Unähn-
lichkelten war aber genau das , was die "relative Motivierthelt" 
(SAUSSURE) der Segmentatlon und Klasstnkation ausmachte, sowie die In-
dexikalität bzw. das abduktlve Urteil bel PEIRCE fundierte - überhaupt 
jegliches heuristische Vorgehen prägt. 
6. KONSEQUENZEN FÜR DIE KOGNITIVE WISSENSCHAFT 
Auf der Basis Jener hermeneutischen Grundstruktur der Semiotik als Re-
flexion Ist man - vorschnell - veranla~t, von hier aus optimistisch ein 
definitives Abgrenzungskrlterium zum Zeichengebrauch von Maschinen zu 
entwickeln, und somit auch ein Abgrenzungskriterium zwischen Semiotik 
und kognitiver Wissenschaft. In einfacher und m. E. problematischer Welse 
wurde dies von JOHN R. SEARLE (1986) versucht. Am Beispiel eines 
Rechners, der über alle Regeln verfüge, die Ihm erlauben, (etwa chinesi-
sche) Schriftzeichen, die ihm als Input gegeben werden, mit entsprechen-
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den Zeichen als Output zu verknilpfen, moniert SEARLE, daß hier doch 
nicht ein Verstlndnls jener Zeichen vorllege, Insbesondere, weil durch die 
Begrenzung jener Regelkompetenz der Weltbezug selbst nicht erfaßt seI. 
Dagegen lleße sich mit PEIRCE und DE SAUSSURE einwenden, daß auch 
den natOrllchen Subjekten die "Welt" Immer nur zeichenhaft (aduktlv) ge-
geben Ist, und daher hier ledlgllch ein graduell unterschiedener, weil 
umfassenderer oder komplexerer Zeichengebrauch vorllege (vgl. den alten 
Topos von der Natur als Zeichen. "Buch der Natur") . Daher sieht sich 
SEARLE genötigt, auch eine andere Qualltlt des menschlichen ZeIchenge-
brauchs anzufOhren, die Insbesondere In der Kompetenz liege, Regeln zu 
verAndern (zu modlnzleren). Eine derartig vorauszusetzende Freiheit des 
Umgangs mit Regeln Ist aber objektiv nicht herleltbar. Sie Ist, wie seit 
KANTS Metaphysik der Sitten, 3. Abschn., ausgesprochen, abhAnglg davon, 
welchen Standpunkt die Vernunft In Ihrer SelbstelnschAtzung einnimmt, 
also durch die Aufnahme oder Ablehnung von Renexlon als Akt 
transzendentaler Freiheit. Diese BegrOndungsstrategle mag Maschinen 
verschlossen sein - sie Andert jedoch nichts an der Erscheinungsweise 
des Regelgebrauchs. Wer sich als frei erachtet, Ist In diesem Sinne freI. 
Hingegen erscheint mir, wenn man auf die Renexlonsstruktur von Semiotik 
abhebt, der Weg aussichtsreicher, ilber GODELS ErtrAge zur Selbstbe-
zilgllchkelt von Systemen die Möglichkeit expliziter und abgeschlossener 
Renexlon, wie sie ror Maschinen notwendig zu fordern wAre, zu 
problematisieren, und fOr den Bereich natOrlicher IntentIonalltAt deren 
ImpliZiten, weltoffenen und Handlungscharakter Ins Feld zu rohren, al-
lerdings unter der KANTSCHEN ElnschrAnkung. Eine Semiotik artlnzlellen 
Zeichengebrauchs Ist also denkbar und begrOndbar, nicht JedOCh eine mo-
nistische Begrilndung einer einheitlichen Semiotik ror belde Bereiche zu 
entwerfen. Denn dann nAhme die Vernunft einen Standpunkt ein, der hin-
ter sie selbst zurilckfAlIt, Indem sie sich auf die Operationen des 
Verstandes reduzierte, die sie doch gerade problematisiert hatte. Denken 
Ist eben nicht "Zuschauen beim Denken" (WITTGENSTEIN) . 
7. EBENEN DER SEMIOTIK 
Anstelle einer Unterscheidung In Objekt- und MetasemiotIk wAren Im 
Lichte unserer tlberlegungen Innerhalb der Semiotik verschiedene Renexl-
onsebenen auszumachen: 
Auf der ersten Ebene nnden sich - weder In Konkurrenz zu den 
Fachwissenschaften, noeh als deren verdoppelnde Rekonstruktion 
diejenigen tlberlegungen, die I. S. der HEGELSCHEN Eule der Mlnerva zu 
spAt kommen: 
Regeln und Regelsysteme werden rekonstruiert auf der Basis Ihrer 
ExemplInkationen unter zugrundelegten anerkannten Abduktionen 
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Die somit als anthropomorph erkannten Ze1chenbegrlrre werden 
nach Ihren Bedingungen In der Umgangsstruktur betragt, wobei die 
Erhellung Jener Bedingungen die "Degenerlerung" (PEIRCE) des Zel-
chengebrauchs abbaut. Als Beispiel eines solchen Abbaus wlre 
vielleicht der Paradigmenwechsel In der Genetik anzuführen, die 
die ·Chromosomenlandkarten" nicht mehr Ikonisch, sondern jetzt 
Indeltlkallsch Interpretiert. und damit auch den Beltrlrr der 
Vererbung uminterpretiert. 
Auf einer zweiten Ebene finden sich Oberlegungen, wie sie von SCHLEI-
ERMACHER, PEIRCE, GODEL, GOODMAN u.a. zum Regelbegriff, Systembegrlrr 
etc. vorgelegt werden, und Klassifikationen der Moalfikatlons- und 
Eltempllflkatlonsbezlehungen erlauben, etwa In dem Sinne, da~ 
Abweichungen vom Regelgebrauch In der Kunst als Ausdruck, 
Abweichungen Im Bereich der Naturwissenschaft als Falsifikate, 
Abweichungen Im sozialen Bereich als Kritik gedeutet werden. 
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